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Das Bild der zwei Gesichter der Arbeit (Le-
win, 1920) impliziert, dass die Rolle der Ar-
beit fiir das Wohlbefinden und die Gesund-
heit nur dann verstanden werden kann, wenn
man Arbeit gleichzeitig als mégliche Quelle
von negativen (z.B. Arbeitsstress) und positi-
ven emotionalen Zustinden (z.B. Arbeitsfreu-
de) beschreibt. Eine auf der Basis einer akti-
vierungstheoretischen Interpretation dieser
Auffassung durchgefiihrte Experience Sam-
pling-Studie (N = 225) zeigt, dass sich die Rol-
le der beiden Gesichter der Arbeit je nach
Betrachtungsebene markant unterscheidet:
Das aktuelle Wohlbefinden in einem be-
stimmten Moment spiegelt primar das Aus-
malS der momentanen negativen Aktivierung
wider, wahrend das habituelle Wohlbefinden
(z.B. Lebenszufriedenheit, Depressivitat) pri-
mar mit dem charakteristischen Niveau der
positiven Aktivierung im Arbeitsalltag zusam-
menhéngt. Die heute oft feststellbare Ten-
denz, die Beziehung von Arbeit und Wohlbe-
finden bzw. Gesundheit allein mit dem Stress-
erleben zu erkldren, scheint damit zwar
durch die Alltagserfahrung nahegelegt, je-
doch - wie schon Lewin behauptet hat - klar
zu einseitig.

Schltisselwérter: Stress, Eustress, positive/ne-
gative Aktivierung, Wohlbefinden, Gesund-
heit, Ressourcen, Stressoren

The Two Faces of Work and their Roles
in Well-being: An Interpretation Based on
Activation Theory

The notion of the two faces of work (Lewin,
1920) suggests that the role of work in well-
being and health can be understood only
when we describe work simultaneously as a
possible source of negative (e.g. work stress)
and positive (e.g. pleasure in work) emotio-
nal states. Based on an activation theory in-
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terpretation of this understanding, we con-
ducted an Experience Sampling Study (N =
225) that revealed that the roles of the two
faces of work differ markedly depending on
the level of observation: A person’s current
state of well-being at any particular moment
primarily reflects the extent of momentary
negative activation, whereas a person’s gene-
ral, longer-term well-being (for example, life
satisfaction, depressivity) is primarily con-
nected with the characteristic level of posi-
tive activation in everyday working life. The
frequent tendency today to explain the relati-
on between work and well-being, or health,
based on stress alone thus appears to corres-
pond with our everyday experience, and yet
- as Lewin maintained - it is clearly too one-

sided.

Key words: stress, eustress, positive/negative
activation, well-being, health, resources, stres-
sors

Salutogenese erméglicht die Rehabilitation
der Stressoren im menschlichen Leben
(Antonovsky, 1997, S. 27)

1. EINLEITUNG

Vor mehr als 80 Jahren hat Kurt Lewin
(1920) die Rolle der (Erwerbs-) Arbeit fiir das
Wohlbefinden in einem Bild veranschaulicht,
das aus salutogenetischer Perspektive auch
heute noch sehr aktuell ist. Gemald diesem
Bild tritt die Arbeit dem arbeitenden Men-
schen gleichzeitig mit zwei vollig verschiede-
nen Gesichtern entgegen: Auf der einen Sei-
te ist Arbeit zweifellos blofkes Mittel zum
Zweck, d.h. Miihe, Last und Kraftaufwand im
Dienste von Zielen, die auBerhalb des Ar-
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beitsvollzugs liegen. Aus dieser Sicht kommt
Arbeit naturgemall nur als mogliche Quelle
von Belastungen und der entsprechenden
negativen Befindenszustinde in den Blick
(z.B. Stress). Auf der andern Seite ist Arbeit
aber ebenso zweifellos selbst schon gelebtes
Leben mit einem eigenstindigen Lebens-
wert. Aus dieser zweiten Sicht erweist sie
sich - ebenfalls naturgemal - als moglicher
Ort personlicher Entfaltung und Entwicklung
und der entsprechenden positiven Befin-
denszustande (z.B. Arbeitsfreude oder gar
enthusiastisches Aufgehen im Tun). Natr-
lich sieht Lewin, dass verschiedene Arbeits-
plitze die beiden Gesichter in je unter-
schiedlichem Ausmall zeigen und verschie-
dene Menschen die beiden Gesichter unter-
schiedlich gewichten. Das ist aber nicht der
Punkt. Die Botschaft ist vielmehr, dass das af-
fektive Arbeitserleben seiner Natur nach ja-
nuskopfig ist und das (Wohl-) Befinden beim
Arbeiten - und dariiber hinaus - gleichzeitig
auf zwei vollig verschiedenen Kanilen be-
einflusst: Arbeit ist sowohl Quelle von
(schwacherem oder starkerem) Belastungs-
erleben (erstes Gesicht) als auch Quelle von
(kleinerer oder grollerer) Arbeitsfreude
(zweites Gesicht). Das Bild des Januskopfs
impliziert, dass es sich dabei um zwei im
Prinzip unabhingige Dimensionen handelt,
die in beliebigen Kombinationen vorkom-
men konnen. Ein volles Verstandnis der Rol-
le der Arbeitstatigkeit fir das Wohlbefinden
und die Gesundheit ist aus dieser Sicht nur
moglich, wenn die beiden Dimensionen des
affektiven Arbeitserlebens gleichzeitig und
gleichgewichtig berticksichtigt werden.

Wie Wehner und Richter in der Einleitung zu
diesem Themenheft hervorheben, sind wir
von einer derartigen symmetrischen Sicht-
weise noch weit entfernt. Gemall dem
Schwerpunkt der bisherigen Forschung wis-
sen wir relativ viel Giber Quellen von Befind-
lichkeitsbeeintrachtigungen im Sinne des
ersten Gesichts. Auf der Seite positiver Kon-
strukte im Sinne des zweiten Gesichts be-
steht dagegen ein ausgesprochener Nach-
holbedarf. Wie ein Blick in die aktuelle Lite-
ratur zeigt, ist bereits eine eigentliche ,posi-
tive Aufholjagd” im Gange. Jedenfalls hdufen
sich in jlingster Zeit Arbeiten, deren Titelbe-
griffe das zweite Gesicht ansprechen, wie
beispielsweise: positives Arbeitserleben,
happy worker, Arbeitsengagement, tatig-
keitsbezogene Begeisterung, Arbeitsenthusi-
asmus, Flow oder Eustress in der Arbeit, usw.
Diese positive Aufholjagd ist natirlich sinn-
voll. Allerdings wird sie der Lewinschen For-
derung nach einer symmetrischen Berick-

sichtigung der beiden Gesichter noch nicht
wirklich gerecht. Nelson und Simmons
(2003) illustrieren das dadurch entstehende
Problem mit einer - wie sie es nennen -
, Badewannen-Analogie”: Fir den Erwerb
der Kunstfertigkeit, sich ein erfreuliches Bad
zu bereiten, ist es nicht ausreichend, sich auf
das Studium der Regulation (Ein- und Aus-
fluss) des kalten Wassers oder des heilsen
Wassers und der entsprechenden Effekte auf
unser Befinden je einzeln zu konzentrieren.
Dies liefert zwar wichtige Kompetenzen fir
das Baden unter Extrembedingungen; fur
Normalbedingungen ware aber wichtiger,
die Regulation beider Wasserarten und ihre
Effekte gleichzeitig und in ihrer wechselseiti-
gen Beziehung zu beriicksichtigen. Wie jede
Analogie hat nattrlich auch diese ihre Gren-
zen; ein Korn Wahrheit wird man ihr aber
nicht absprechen kénnen.

Will man der Forderung nachkommen, die
Rolle der Arbeit fir das Wohlbefinden unter
gleichzeitiger Berticksichtigung beider Ge-
sichter der Arbeit zu studieren, stellt sich zu-
nachst einmal die Frage nach einem theore-
tischen Bezugsrahmen, der erlaubt, die von
Lewin thesenartig und bildhaft formulierte
Auffassung psychologisch zu prézisieren. Im
folgenden skizzenhaften Essay - mehr kann
es beim vorgegebenen Umfang nicht sein -
wird eine Rahmenvorstellung skizziert, die
meiner Ansicht nach diese Funktion recht
gut erflllt (Abschnitt 2). Der Rest des Bei-
trags (Abschnitt 3) ist dann Hinweisen auf ei-
nige empirische Befunde gewidmet, die auf
diesem Bezugsrahmen basieren.

2. EINE AKTIVIERUNGSTHEORETISCHE
INTERPRETATION DER ZWEI GESICHTER
DER ARBEIT

Einleitend wurde gesagt, dass das Bild der
zwei Gesichter der Arbeit heute noch sehr
aktuell sei. Gemeint war damit, dass dieses
Bild Losungen fir theoretische Fragen impli-
ziert, die auch heute noch virulent sind. Eine
fir den gesuchten theoretischen Bezugsrah-
men besonders grundlegende Frage dieser
Art betrifft die im Bild behauptete Zweidi-
mensionalitdt der Rolle der Arbeit fir das
Wohlbefinden:

Intuitiv ist man wohl geneigt, die zwei Ge-
sichter der Arbeit eher als Alternative (Arbeit
ist entweder Last oder Freude) oder als zwei
Extrempole einer einzigen Dimension (z.B.
analog zur Arbeitszufriedenheit) zu betrach-
ten, denn als zwei verschiedene Dimensio-
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nen. Das Problem hat eine Parallele im alten,
heute wieder vermehrt diskutierten Problem,
wie ,Distress”, d.h. ,schlechter”, das Wohl-
befinden beeintrachtigender Stress und ,Eu-
stress”, d.h. ,guter”, das Wohlbefinden for-
dernder Stress zueinander stehen. Auch
wenn manche Autoren die Rede von einem
,guten” Stress als Widerspruch in sich emp-
finden und den Stressbegriff auf den destruk-
tiven Distress einschrinken: Die Phanome-
ne, um die es geht, sind wichtig. Entspre-
chende Uberlegungen gehen in der Regel
davon aus, dass wahrgenommene Anforde-
rungen - seit Selye (1956) oft kurzerhand als
Stressoren aufgefasst - zundchst eine hin-
sichtlich gut/schlecht neutrale Aktivierungs-
reaktion auslosen, deren Funktion es ist, die
fur die Anforderungsbewailtigung notwendi-
ge Energie bereit zu stellen. Erst die Bewer-
tung der Anforderung als Bedrohung oder
aber als Herausforderung entscheidet dari-
ber, ob daraus im Erleben Distress oder Eu-
stress resultiert. ,Distress” meint dabei das,
was heute meist einfach mit ,Stress” be-
zeichnet wird und oben zur Charakterisie-
rung des ersten Gesichts der Arbeit beigezo-
gen wurde. Zur Erlauterung von ,Eustress”
dienen etwa Formulierungen wie ,enthusi-
astisches Sichmessen mit den Schwierigkei-
ten”, ,sich Uber die Herausforderung freu-
en”, ,den Kampf mit den Anforderungen ge-
nielen” etc. (z.B. Lazarus, 1999) - womit of-
fensichtlich das zweite Gesicht der Arbeit
angesprochen ist. Auch hier scheint also von
einem Gegensatz die Rede zu sein. Der
Schein triigt: Beispielsweise betont Lazarus
(a.a.0.), dass die Interpretation von Anforde-
rungen als Herausforderung oder als Bedro-
hung genau besehen keine Alternative sei; in
realen Alltagssituationen sei vielmehr - rea-
listischerweise - beides in unterschiedlichen,
im Zeitverlauf wechselnden Kombinationen
miteinander vermischt, da sich ja erst nach
Abschluss des Bewaltigungsprozesses zei-
gen konne, ob das eigene Handeln erfolg-
reich oder erfolglos sei (dhnlich z.B. Anto-
novsky, 1979, S. 92ff.). Ist man nicht nur an
Extremsituationen interessiert, sondern an
der ganzen Bandbreite des affektiven Arbeit-
serlebens, werden Eustress und Distress also
besser nicht als zwei alternative Zustande
konzeptualisiert, sondern als zwei verschie-
dene Dimensionen, die zwei verschiedene
Aspekte (die zwei Gesichter) des Arbeitserle-
bens reprasentieren. In welchem Ausmal
die beiden Komponenten in einer gegebe-
nen Situation aktiviert sind und wie sie sich
zusammen auf das Wohlbefinden auswirken,
konnte sich somit erst in einer zweidimensio-

nalen Betrachtung zeigen, fir die es aber in
der heutigen Stresspsychologie keine theore-
tische Grundlage gibt.

Anders ist dies, wenn man auf die moderne
Affekt- bzw. Aktivierungstheorie zurick-
greift, die sich in den letzten Jahren abzu-
zeichnen beginnt. Neuere Befunde aus ganz
verschiedenen Forschungstraditionen kon-
vergieren in der Auffassung, dass unser all-
tagliches Handeln nicht (wie oben unter-
stellt) von einem, sondern von zwei verschie-
denen Aktivierungssystemen reguliert wird
(vgl. z.B. die Ubersichten in Carver, Sutton &
Scheier, 2000; Gable, Reis & Elliot, 2003).
Das eine - Anndherungssystem genannt - re-
guliert unser Handeln, wenn es um das Errei-
chen positiv bewerteter, als lohnend erlebter
Ziele geht, das andere - oft Vermeidungssys-
tem genannt -, wenn die aktuellen Ziele da-
rin bestehen, drohende aversive Zustinde
zu vermeiden. Die beiden Systeme haben
verschiedene biologische Funktionen, z.T.
verschiedene physiologische Korrelate, funk-
tionieren relativ unabhangig voneinander, je-
doch - da faktische Ziele meist sowohl An-
naherungs- wie Vermeidungskomponenten
beinhalten - meist im Verbund (Carver et al,
2000). Die Beziehung zu den zwei Gesich-
tern der Arbeit ist offensichtlich und wird
noch deutlicher, wenn man die zwei Affekt-
dimensionen betrachtet, welche den Grad
der momentanen Aktiviertheit der beiden
Systeme im Erleben widerspiegeln. Sie wer-
den hier - um die von Watson, Wiese, Vai-
dya und Tellegen (1999) eingefiihrten Begrif-
fe zu benutzen - Positive (PA) und Negative
Aktivierung (NA) genannt (vgl. Abbildung 1).
Hohe negative Aktivierung (gestresst, nervos
etc.) signalisiert, dass aktuell aversive Zustan-
de drohen, die es zu vermeiden gilt; niedrige
negative Aktivierung (z.B. entspannt, ruhig),
dass dies nicht der Fall ist. Diese Dimension
wird Ublicherweise mit dem Kerngehalt des
(Di-) Stresserlebens identifiziert und ent-
spricht dem ersten Lewinschen Gesicht der
Arbeit. Hohe positive Aktivierung (z.B. hoch
motiviert, energiegeladen) hingegen signali-
siert, dass die Anndherung an ein als loh-
nend erachtetes Ziel Erfolg versprechend
verlauft; niedrige positive Aktivierung (z.B.
lustlos, gelangweilt), dass es (im Moment)
nichts Lohnendes anzustreben gibt. Diese
Dimension beschreibt offensichtlich den
Kerngehalt von Eustress (tibrigens auch Flow,
vgl. Schallberger & Pfister, 2001) und ent-
spricht dem zweiten Lewinschen Gesicht.
Auch in Bezug auf die Auffassung, wie die
beiden Aktivierungsdimensionen mit dem
Wohlbefinden zusammenhingen, ergibt
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A

gestresst .. begeistert
verargert Aktivierung hoch motiviert
nervos tatkr aftig

ungliicklich
unzufrieden

lustlos
gelangweilt
energielos

glicklich
zufrieden

ruhig
friedlich
entspannt

ABBILDUNG 1:

sich eine erstaunliche Parallele zu Lewin:
Fasst man ,Wohlbefinden” - wie auf einer
allgemeinen Ebene meist Gblich - als bipola-
res Konstrukt auf (,Valenz” in Abbildung 1;
z. B. gliicklich vs. ungliicklich, zufrieden vs.
unzufrieden), erweist es sich als gleichzeitig
von den Auspragungen beider Aktivierungs-
dimensionen abhdngig. Der aktivierungs-
theoretische Ansatz scheint damit das Bild
der zwei Gesichter der Arbeit praktisch 1 : 1
abzubilden.!

3. HINWEISE AUF AUSGEWAHLTE
EMPIRISCHE BEFUNDE

Bei der Umsetzung des skizzierten theoreti-
schen Bezugsrahmens in eine empirische
Untersuchung ergibt sich noch eine metho-
dische Schwierigkeit: Da es in Lewins Bild
um das unmittelbare Erleben im Arbeitsvoll-
zug geht, kann eine konventionelle Befra-
gung keine brauchbaren Informationen lie-
fern. Niemand hat das im Arbeitsalltag stén-
dig fluktuierende Befinden und seine Bedin-

gungen so detailgetreu abgespeichert, dass
er oder sie auf einschlagige Fragen eine vali-
de Antwort geben konnte (was notabene
nicht hindert, trotzdem eine Antwort zu ge-
ben, wenn man dazu befragt wird; vgl. z.B.
Kahnemann, 1999). Ein Ausweg bietet die
sog. Experience Sampling Method (ESM). Im
Falle unserer Untersuchung impliziert diese
Methode, dass die teilnehmenden Personen
(N = 225) eine Woche lang wahrend ihrer
Wachzeit sieben mal pro Tag mittels eines
Pagersignals aufgefordert wurden, ihr mo-
mentanes Befinden und die aktuelle Situati-
on auf einem kleinen Fragebogen festzuhal-
ten.? Insgesamt kamen auf diese Weise rund
10’000 Momentaufnahmen aus dem Alltags-
leben zustande, wovon rund 4400 aus der
Arbeitszeit stammen. Die Fragebogen aus
der tibrigen Zeit (Freizeit und sog. Obligati-
onszeit) dienten zur Ermittlung einer indivi-
duellen Baseline des Befindens, was erst er-
laubt, das Sperzifische des Arbeitserlebens
(unabhangig von Personlichkeitseinfliissen)
zu untersuchen.?

'Selbstverstandlich sind mit dem hier nur grob skizzierten Ansatz - wie mit verwandten und alternativen Ansatzen -
eine Reihe offener Fragen verbunden. Auf einige dieser Fragen sowie eigene und fremde empirische Befunde dazu

wird in Schallberger (2005) genauer eingegangen.

2PA, NA und Valenz wurden mit den PANAVA-Kurzskalen erfasst (Beispielitems siehe Abbildung 1) - ein Instrument,
das eigens fiir den Einsatz in ESM-Studien entwickelt worden ist und im Vergleich mit konventionellen Instrumenten
(vor allem PANAS von Watson et al., 1989, und AD-ACL von Thayer, 1989) eine gute Konstruktvaliditdt aufweist (vgl.

Schallberger, 2005).

3Zur Stichprobe sei noch angemerkt, dass es sich um ganztags berufstatige Personen handelt, die aus ganz verschie-
denen Berufen, beruflichen Positionen und Betrieben stammen (Alter: M = 39 Jahre, SD = 10 Jahre; Frauenanteil: 27
%). In Bezug auf weitere methodische Einzelheiten, insbesondere auch die verwendeten mehrebenenanalytischen
Auswertungsmodelle, muss auf den Untersuchungsbericht verwiesen werden, der in Vorbereitung ist.

Die Dimensionen Po-
sitive (PA) und Nega-
tive Aktivierung (NA)
(schematisch darge-
stellt im Circumplex-
modell affektiver Zu-
stande mit den Ach-
sen Valenz und Akti-
vierung)
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Die so gewonnenen Daten liefern zunachst
einmal eine klare Bestatigung der im vorigen
Abschnitt beschriebenen Annahmen. So va-
riieren z.B die positive und negative Akti-
viertheit (PA und NA) im Verlauf des Arbeits-
alltags weitgehend unabhangig voneinander.
Weiter zeigt sich, dass - wie ebenfalls postu-
liert - erlebte Anforderungen keineswegs
nur (Di-) Stressoren (Quelle von NA) sind;
sie sind praktisch in gleichem Male auch
,Eustressoren” (Quelle von PA). Erst die wei-
teren situativen Gegebenheiten bestimmen,
ob das eine oder das andere die Uberhand
gewinnt. Und schlieBlich erweist sich das ge-
nerelle Wohlbefinden in einem bestimmten
Moment (Valenz in Abbildung 1) tatsachlich
- wie Lewin behauptete - als gleichzeitig
von der momentanen positiven und der ne-
gativen Aktiviertheit abhangig: Am gliick-
lichsten ist man, wenn man nicht ibermaRig
gestresst ist (NA niedrig) und etwas Motivie-
rendes zu tun ist (PA hoch), am ungliicklichs-
ten, wenn die Tatigkeit anddet (PA niedrig)
und man sich zudem gestresst fiihlt (NA
hoch). Andere Kombinationen ergeben Zwi-
schenwerte, wie man in Abbildung 1 nach-
vollziehen kann. Es gibt jedoch eine auffalli-
ge Asymmetrie in dem Sinne, dass der de-
struktive Effekt von NA auf das momentane
Wohlbefinden deutlich starker ist als der stiit-
zende Effekt von PA. In der Theorie der zwei
Aktivierungssysteme macht das Sinn: Wenn
etwas Bedrohliches am Horizont auftaucht
(und das soll NA ja signalisieren), dann sollte
uns eine noch so begeisternde aktuelle T&-
tigkeit besser nicht davon abhalten, die Auf-
merksamkeit der Bedrohung zuzuwenden
(z.B. Baumeister et al., 2001).

Der Begriff Wohlbefinden wird aber in der
konventionellen Forschung in der Regel
nicht auf das stetige Auf und Ab im Arbeits-
alltag bezogen, sondern - wie z.B. beim
Konzept der Arbeitszufriedenheit - auf das
fir eine Person typische, zeitlich relativ stabi-
le evaluative Bilanzieren iiber einen gewis-
sen Zeitraum hinweg, bei dem naturgemaf
auch noch ganz andere Bedingungsfaktoren
einflieBen als das affektive Erleben in den
einzelnen Momenten des Arbeitsvollzugs.
Zur Unterscheidung vom oben analysierten
aktuellen Befinden (= Befinden in einem be-
stimmten Moment) spricht man hier vom ha-
bituellen (Wohl-) Befinden, das einen wichti-

gen Indikator der psychosozialen Gesund-
heit darstellt. Damit drangt sich die Frage
auf, ob und wie sich die beiden Gesichter
der Arbeit auch in diesem habituellen Befin-
den widerspiegeln. Zur Abklarung dieser Fra-
ge setzten wir arbeitsbezogene (z.B. Arbeits-
zufriedenheit), aber auch dariiber hinausge-
hende Skalen ein (z.B. Lebenszufriedenheit,
Selbstwertgefiihl, Lebensfreude bzw. depres-
sive Stimmung).* Bei den ESM-Daten interes-
sieren unter dieser Perspektive nicht mehr
die Variationen von PA und NA im Verlauf
der Untersuchungsperiode, sondern die fir
das Arbeitserleben der verschiedenen Perso-
nen typischen Niveaus von PA und NA iber
die ganze Untersuchungsperiode hinweg.
Setzt man nun diese Niveaus von PA und
NA je einzeln mit den genannten Aspekten
des habituellen Wohlbefindens in Bezie-
hung, so ergeben sich zunadchst die Zusam-
menhéange, die man - um die Badewannena-
nalogie wieder aufzugreifen - aus inhaltlich
verwandten Befunden der ,Kaltwasser-”
bzw. ,HeilRwasserforschung” kennt: Viel NA
in der Arbeit geht mit reduziertem, viel PA
mit gutem habituellem Wohlbefinden ein-
her. Betrachtet man jedoch den Einfluss von
PA und NA gleichzeitig, dann erweist sich -
in krassem Gegensatz zur dominanten Rolle
von NA fir das aktuelle Befinden - das PA-
Niveau als deutlich wichtiger als das NA-Ni-
veau: Der Effekt des NA-Niveaus vermindert
sich oder verschwindet sogar ganz. An-
schaulich gesprochen: Im Hinblick auf die
betrachteten Kriterien des habituellen Befin-
dens kommt der in der Arbeit erlebten posi-
tiven Aktivierung die Schlisselrolle zu; das
Ausmall der negativen Aktivierung scheint
sich im Wesentlichen indirekt auszuwirken,
namlich insofern sie allenfalls mit einer ver-
minderten positiven Aktivierung einhergeht.
Dieser Befund tber die dominante Rolle der
positiven Aktivierung fiir das habituelle
Wohlbefinden wirft die in praktischer Hin-
sicht wichtige Frage auf, mit welchen (ge-
staltbaren) Tatigkeitsmerkmalen das PA-Ni-
veau zusammenhdngt. In einer Untersu-
chung der Rolle der Arbeitsbelastungen
(quantitativer und qualitativer Art) und so ge-
nannter (Mikro-) Ressoucen (Handlungs-
spielraum, Vielseitigkeit, Ganzheitlichkeit)®
fir das PA- und NA-Niveau unserer Untersu-
chungspersonen zeigte sich ein sehr prag-
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‘Die verwendeten Operationalisierungen basieren auf der Abfrage der Zufriedenheit mit verschiedenen Facetten der
Arbeitsstelle, der Satisfaction With Life Scale (SWLS; Pavot et al., 1991) und dem Berner Fragebogen zum Wohlbe-

finden (BFW; Grob, 1995).

Die Operationalisierung erfolgte mit Hilfe des KFZA (Primper et al., 1995)
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nantes Muster: Bei einer simultanen Betrach-
tung steht das Ausmal® der Belastungen aus-
schlieBlich mit dem NA-Niveau in Bezie-
hung, wahrend das PA-Niveau allein mit den
Ressourcenmerkmalen zusammenhangt (Bu-
schor & Schallberger, 2005). Der Begriff
,» Ressourcen” darf also nicht - wie oft der
Fall - nur im Sinne von Hilfsmitteln zur Be-
waltigung von Belastungen (Reduktion nega-
tiver Aktivierung) verstanden werden. Bei
dem mit diesem Begriff Bezeichneten han-
delt es sich vielmehr um jene eigenstandigen
Einflussfaktoren auf das habituelle Wohlbe-
finden, die tGiber die Dimension der positiven
Aktivierung wirksam sind.

4. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Selbstverstandlich bediirfen all diese Befun-
de noch der Replikation. Nimmt man sie
aber beim Wort (wogegen im Moment
kaum etwas spricht), lehren sie, dass die ein-
gangs erwahnte Konzentration der Betrach-
tung des Zusammenhangs von Arbeit und
Gesundheit auf die negative Seite des Ar-
beitserlebens im Sinne des Stresserlebens
keinesfalls gerechtfertigt ist. Zwar liefern un-
sere Befunde eine psychologische Erklarung
fir diesen traditionellen Aufmerksamkeitsbi-
as: Das affektive Erleben in den einzelnen
Momenten des Arbeitsalltags, das unsere All-
tagserfahrung ausmacht, ist tatsachlich pri-
mar durch das Ausmal} der jeweiligen nega-
tiven Aktivierung eingefarbt. Nimmt man je-
doch etwas Distanz zu dieser Alltagserfah-
rung, indem man - wie eben getan - die Rol-
le des ,Grundtons” des Arbeitserlebens fiir
das habituelle Befinden und die psychoso-
ziale Gesundheit untersucht, tritt die Bedeu-
tung der negativen Aktivierung klar in den
Hintergrund; als entscheidender Schlussel-
faktor erweist sich vielmehr das fir das Ar-
beitserleben charakteristische Ausmal} der
positiven Aktivierung. Sucht man nach einer
Analogie, fallen (mir) anspruchsvolle Berg-
touren ein: Im Vollzug ist eine solche Tour
oft alles andere als Spal; die hohen Anforde-
rungen (,Stressoren”!) sind oft nur mit vol-
lem Einsatz aller Krafte bewaltigbar und kon-
nen durchaus auch als Bedrohung erlebt
werden. Negative Aktivierung ist daher nicht
vermeidbar; sie hat ja eine wichtige Uberle-
bensfunktion. Fir die Rolle der Bergsteigerta-
tigkeit fir das habituelle Wohlbefinden sind
diese negativen Erlebnisse aber sekundar:
Entscheidend ist vielmehr, ob man die Anfor-
derungen und deren Bewdltigung gleichzei-
tig als motivierend, begeisternd, d.h. positiv

aktivierend, erleben kann. Fiir Aulbenstehen-
de, die diese positive Seite interessanterwei-
se meist nicht in Rechnung stellen, bleibt an-
gesichts solcher Tatigkeiten fast nur noch der
Rekurs auf Masochismus oder eine Sucht -
exakt so, wie man heute Menschen, die oh-
ne auleren Zwang viel arbeiten, oft pau-
schal und vorschnell als arbeitsstichtig bzw.
Workaholics bezeichnet.

Natirlich sind mit dieser Auffassung noch
viele Fragen verbunden, die in diesem Essay
nicht angesprochen werden konnten. Haupt-
anliegen war, zu illustrieren, dass die in Le-
wins Bild der zwei Gesichter der Arbeit ge-
forderte zweidimensionale Betrachtung der
Beziehung von Arbeitstatigkeit und Wohlbe-
finden bzw. Gesundheit tatsachlich zu Ein-
sichten fiihrt, die mit eindimensionalen An-
sdtzen - sei es positiver oder negativer Art -
nicht gewonnen werden kénnen.
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